



























































係を前提とするなら、思想や命題の個別化・差異化の基準を与えるこ ができれば それを媒介にして、それらを「真とするもの」としての事実の個別化・差異化の基準を与えることが可能性 な かもしれない。　
だがもちろん、 「同じ一つの事実」に対して複数の語り
方がありうることを考慮すれば すべての異なる命題にそれぞれ異なった事実が対応する、と考えることはできない
だろう。事実の個別化の原理は、命題や思想の個別化の原理よりも、より「粗い」も でなければならない。この線に沿った最 素朴な展開は、事実の個別化は、論理的に等値な真な命題の集合によって与えられる、というものだろう。す わち、論理的に等値な真な二つの命題ｐ、ｑは、同一の事実 対応する、と考えるのである。　
しかしながら、少し考えるなら、このような思想・命題























































































































































































































































































でも「世界」 ・実在の側で成り立っている事柄である。どのよう 言語を選択するかを含めて、 われの側の何らかの条件が、事実の事柄























































パースペクティヴ相対的なものであることを考えるならわれわれがどのような能力によって、またどのような方法によって、パースペクティヴ独立な知識に至ることが可能なのかが示されなければならない。 「自然学 形而上学的基礎付け」とは、 「知識 可能性の基礎付け」を与え ことだった である。このような見方に立てば、デカルト哲
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あったかとは別に、バークリーの議論をデカルト的な知識と実在の「絶対概念」の徹底した批判として読み直し、それによって、バークリー哲学の新たな意義を見出すことは可能だと思う。そ 読み直しとは、バー クリー をperspectivist
として読もう、ということである。具体的に










後輩のヒュームとは異なって、きわめて先鋭な形而上学的・存在論的主張をしている、ということである。ロックは不可知論的二元論者であり、ヒュームもおそらくはそうである。彼らも、それぞれの仕方で、デカルトの知識概念を批判しているが、彼らの主要な関心は存在論的なものではない。それに対してバークリーは、存在す ものは観念と心のみだ、という極端な形而上学的主張を行う。まさそれゆえに、バークリーの主張をパースぺクティヴィズムとして整合的 読み換えること 可能ならば、パースペクティヴィズムを単に実証主義的・検証主義的立場に基づく相対主義的知識観としてではなく、形而上学 な一つ 立場として、すなわち、デカルト的実在論が提示する実在概
念とは異なる実在の描像の可能性として、提示する手掛かりになると考えられる である。　
もちろん、上のような読み直しは、バークリーの意図そ





































できず、なぜそれが客観的世界に存在し得るかを十分には説明 ない。われわれが意識を持つ としてこの世界に実在しているという自明な「事実」を考えるなら、純粋な非人称的世界の記述という概念は、 の具体的記述して、完全なものではないことは明らかだ、と主張のである。　
さて、事実の個別化の問題の検討を通して私が示唆した
かったことは、純粋な一人称的経験記述が、単に不十分であるばかりでなく不整合であると言われねばなら い とまさに同様に、純粋な非人称的世界記述が、具体的客観的なものの記述と考えられる らば、単に不十分であるばか
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りでなく不整合なものなのではないのか、ということである。分節された事実という概念は、事実を分節化するパースペクティヴなしには意味を持たず、パースペクティヴ独立な個別的事実の全体から る世界という想定は、空虚な想定なのではないか。パースペクティヴは、われわれの側の偶然的条件からわれわれの認識に課せられたと言う意味で、本来の意味での「知識」や「実在」の概念にとって余分なものなのでは く、具体的事実や具体的実在の中に本質的に含まれ、世界の構造を規定する何かなのではないか。　「事実は数えられるか」という一見瑣末な問題の考察が、以上のようなモナド論的形而上学 可能性と必要性を示唆しているように私には思われる。
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Aspects of Good in Plato’s Gorgias
Yurie SHIRANE
 The purpose of this paper is to show that in Plato’s Gorgias, Socrates tries 
to prove his own thesis “doing injustice is evil and shame”, by refuting differ-
ent moral values of three characters, Gorgias, Polus and Callicles.  As for what 
is good and bad, Callicles’ criterion is based on pleasure and pain, while Polus’ 
is based on beauty and ugliness.  And Gorgias, while knowing that knowledge 
is the best thing, doesn’t realize “doing injustice is evil and shame”.  Possibly 
this set of three characters will be then later developed into the tripartite theo-
ry of soul in Resp.  In refuting their moral values, Socrates practices “the art of 
the conversion of the soul”.  Socrates maintains his thesis before he starts the 
dialogue.  It is not a result of the elenchus, but a starting point of Socrates’ eth-
ical thinking.  He fears committing injustice, but never fears death. Here we 




 We often say that many perspectives correspond to one and the same fact. 
In this paper, I argue that there is no perspective-independent principle of indi-
viduation about fact.  I give an argument to prove that any attempt to individ-
uate fact through thoughts or propositions will necessarily fail.  Then, I discuss 
the implication of this failure on the traditional problems of philosophy and 
suggest the possibility and importance of perspectivism.
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